Prawo a troska:ustalanie ustawy czy zarzadzanie rozporzadzenia?

Podczas pracy w gabinecie psychoanalitycznym dobrze znamy sytuacje, kiedy pojawia sie
impas. Przez dtuzszy czas wydaje sie, ze nic sie nie dzieje. Praca nie posuwa sie naprzod, minuty sesji
zamiast uptywac, kapig jak krople wody z nieszczelnego kranu - powoli, jedna za drugg. W takiej sytuacji
czesto, pewnego dnia, okazuje sie, ze cos sie ,,zadziato”. Co$, co trudno wytrzymac i o czym nie udaje
nam sie spokojnie pomysle¢ w ramach terapii, zamienia sie w nagty ruch wprowadzajgcy zamieszanie i
poptoch. Pacjent w trakcie weekendu drastycznie koniczy zwigzek, rzuca prace, oznajmia nam, ze chce
natychmiast przerwac spotkania. Podejmuje dziatanie, ktére zastepuje myslenie. To tzw. acting out. Nie
lubimy tego - wolimy mieé czas i przestrzen na zastanawianie sie. Mozemy wtedy poczu¢ w
przeciwprzeniesieniu lek, panike, gwattownos¢, nagtosé, ktéra sprawia, ze nasze mysli takze sie
rozpedzajg i zaczynajg biec, zdawatoby sie, we wszystkich kierunkach naraz. Zmusza nas to jednak to
zastanowienia, rzuca inne $wiatto na proces, ktéry trwa.

Mowa tu o sesji psychoterapeutycznej, ale podobny schemat zdaje sie wytaniaé, kiedy
przyjrzymy sie, co dziato i dzieje sie po ogtoszeniu nowego projektu rozporzadzenia dotyczgcego
zawodu psychoterapeuty. Prace nad ustawg o zawodzie psychoterapeuty, konsensusu wielu szkét i
towarzystw psychoterapeutycznych trwajg juz od wielu lat, jest to dtugotrwate i trudne przedsiewziecie.
W miedzyczasie rosnie niepokdj dotyczacy tych z nas, ktdrzy moga pracowac nieetycznie, szkodliwie,
tzw. ,,dzikich gabinetow” - i wtem pojawia sie rozporzgdzenie. Proces wydaje sie by¢ odwrotny, niz w
przypadku ustawy. Ogtoszone jest nagle, bez konsultacji ze srodowiskiem, odgdrnie, stajemy przed
faktem dokonanym - od czasu jego ogtoszenia jest tylko 30 dni na konsultacje spoteczne. Podobne
uczucia i leki jak na sesjach wstrzgsajg nami, pojawiaja sie dziesigtki pytan, jedno po drugim - co to
oznacza? Kto podjagt taka decyzje? Skad sie wzieto rozporzadzenie? Przez kogo i dla kogo zostato
stworzone? Czy wszystkie lata, czas i wysitek wiozone w ksztatcenie do zawodu nagle nie zmieszczg sie
w nowej definicji tego, kim ma by¢ psychoterapeuta? Wymiar ochronny instytucji, rozlicznych
towarzystw zrzeszajgcych terapeutéw i zgody wewnatrz a takze pomiedzy nimi dotyczacej etycznego
postepowania w gabinetach - nagle, raptownie znika. Jego miejsce zajmuje inne oblicze instytucji, a
pewnie tez naszych umystow - $wiadczy o tym pojawienie sie np. leku paranoidalnego - co$ nam
zagraza, przesladowczego - ktos chce nas okras¢, pozbawié znaczenia lat nauki i doswiadczen. Jestesmy
zagubieni, pomieszani. Fundament naszej pracy z pacjentami zostaje zachwiany - przekonanie, ze to, co
robimy, funkcjonuje w ramach prawa, zasad etycznych witasciwych dla niesienia pomocy i zapewnienia
bezpieczeristwa pacjentom i sobie. Zwracamy czujne, zaniepokojone spojrzenia w strone naszych
wtasnych towarzystw, jak do rodzicow, ktérzy majg nas uchronic przed czyms strasznym, co przekracza
nasze indywidualne mozliwosci. Lek rosnie, kiedy nie mozemy dostac¢ potwierdzenia, zapewnienia, ze
dadzg rade, ze wszystko jest w porzadku.

Stajemy w obliczu autorytarnej, bezkompromisowej czesci naszych umystow, ale takze
srodowiska. Czesci, ktdra nie potrafi pomiesci¢ wielosci, wytrzymac napiecia zwigzanego ze zmudnym,
powolnym procesem szukania porozumienia, znajdowania kompromisu. Pisze o tym Ch. Bollas w
ksigzce ,Znaczenie i melancholia. Zycie w epoce oszotomienia” (Bollas, 2020). Mimo, iz ,,demokracja
jest ztozona i czasochtonna (...) oraz wymagata od grupy wytrzymywania naporu sprzecznych
pogladow”, to wtasnie wstrzymanie sie od osadu, znalezienie miejsca dla reprezentacji wielu
odmiennych racji i mysli, wypracowanie wspdlnego rozwigzania s3 tym, co moze uchroni¢ nas od
sktonnosci totalitarnych. Bardzo kusi, zeby poddac sie tym procesom i przyjac¢ pozycje komplementarna.
Jako ofiara znalez¢ winnych, ,tych ztych”, ,wrogdéw”, ktérzy zdradzili i postawili nas w obliczu
bezradnosci, zagnali w kozi rég. Moze jednak cafta sytuacja zwraca uwage na ogromny lek przed
krzywdzeniem pacjentéw. Przed obserwowaniem oséb, ktére pracujgc jako psychoterapeuci ignorujg
zasady, stawiajg same siebie jako jedyny punkt odniesienia, co moze by¢ niebezpieczne dla procesu
psychoterapii lub po prostu nig nie jest. Ale takze na trud wpisany w prace z pacjentami, kiedy musimy
jakos wytrzymywac i godzié ze sobg wspdtistnienie tak wielu sprzecznych, czesto trudnych do przyjecia
mysli zaréwno witasnych, jak tez osoby, ktérej mamy pomdc. Na napiecie wynikajgce z wspétistnienia
rozlicznych podejsé psychoterapeutycznych, ktére starajg sie obroni¢ swéj unikalny punkt widzenia
tego, kim jest cztowiek, czym sg jego trudnosci i jak mu w nich pomdc. By¢ moze jest to temat, ktory
odzwierciedla szerszy kontekst spoteczny: konfliktdw we wspdtczesnym sSwiecie miedzy tym, co
autorytarne, a tym, co demokratyczne. Miedzy wizjg rzgdéw jako grup odlegtych, podejmujgcych
decyzje oséb odfaczonych od reszty obywateli, a jedynie ich reprezentujacych, pracujacych dla ich
dobra.



Pomimo poczatkowej burzy emocjonalnej i przerazenia po ukazaniu sie informacji o projekcie
rozporzadzenia, pojawia sie zaskakujgcy wniosek, ktory nagle jest oczywisty. Przeciez regulacje prawne
naszego zawodu majg w zatozeniu byé wyrazem troski, dawaé oparcie, ustanawia¢ standard, ktéry
wesprze psychoterapeutéw i pacjentow. Tych pierwszych w przekonaniu, ze trudna praca, ktéra
wykonujg - wedtug najlepszej dostepnej nam obecnie wiedzy, gromadzonych latami doswiadczen i
mozliwosci - nie szkodzi, jest pomocna. Tych drugich w zaufaniu, ze osoba, do ktérej sie udajg po pomoc
posiada te wiedze, doswiadczenie i standardy etyczne umozliwiajgce niesienie je;j.

Jest to cel, ktory ostatecznie, jak sie zdaje, potaczyt psychoterapeutdw réznych nurtéw podczas
Narady Psychoterapeutdw, bedacej reakcjg na informacje o rozporzadzeniu. Silny sprzeciw wobec
prawa wyjetego niczym z ,,Procesu” F. Kafki: plgtaniny szarych pomieszczen, prowadzgcych od jednego
do drugiego jak w labiryncie, absurdalnych zasad narzucanych przez , kogos, gdzies tam”. Sprzeciw w
imieniu prawa, ktére jest kompromisem, a zatem zawsze czym$ nieidealnym, zwigzanym z
odpuszczeniem, utratg czegos$. Ale tez prawa uzgodnionego, wspdlnie wypracowanego, a zatem
szacunku, roznicowania, wspétistnienia wielosci punktéw widzenia pomimo znacznych czasem réznic.
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